Тези виступу начальника управління правового забезпечення Головного управління ДПС у Чернігівській області 

Романа КОЛЕСНИКА 
на засіданні   Громадської ради при Головному управлінні ДПС у Чернігівській області  12.02.2026
2024
Протягом 2024 року в судових інстанціях на розгляді перебувало                1146 справ на суму 1692,6 млн. грн. за позовами платників податків до Головного управління ДПС у Чернігівській області.
З 1146 справ 372 справи на суму 1507,7 млн. грн. це справи про скасування податкових повідомлень-рішень, з них розглянуто 123 на 319,6 млн. грн.:
- 66 справ (або 53,7 %) на суму 208,6 млн. грн. (або 65,3 %) вирішено на користь Головного управління ДПС у Чернігівській області.

З 1146 справ 491 справа на 624,4 млн. грн. (в ІКС «Адміністративне та судове оскарження» вказана категорія справ відображається як немайнові) про скасування рішень про відмову в реєстрації ПН, з них розглянуто 334 справ на суму 374,7 млн. грн.:

- 25 справ (або 7%) на 24,8 млн. грн. (або 7%) вирішено на користь податкових органів.

2025
Протягом 2025 року в судових інстанціях на розгляді перебувало 969 справ на суму 1659,1 млн. грн. за позовами платників податків до органів ДПС у Чернігівській області.
З 969 справ 384 справи на 1408,8 млн. грн. це справи про скасування податкових повідомлень-рішень, з них розглянуто 126 на 246,4 млн. грн.:
- 86 справ (або 68,2 %) на суму 160,3 млн. грн. (або 65 %) вирішено на користь податкових органів.

З 969 справ 371 справ на 811,39 млн. грн. (в ІКС «Адміністративне та судове оскарження» вказана категорія справ відображається як немайнові) про скасування рішень про відмову в реєстрації ПН, з них розглянуто 202 справа на суму 348,1 млн. грн.:

- 25 справ (або 12%) на 21,5 млн. грн. (або 6%) вирішено на користь податкових органів.

Верховний Суд у постанові від 30.01.2026 № 260/224/24 виклав правову позицію, якою відповів на питання, чи може податкова відмовити у реєстрації накладної, якщо підприємець надав усі договори та акти, але проігнорував уточнюючий запит інспектора.

Верховним судом підтримано позицію контролюючого органу та залишено в силі рішення суду першої та апеляційної інстанції, з наступних підстав.

ГУ ДПС направлено повідомлення про подання пояснень та копій документів щодо податкових накладних/розрахунків коригування, реєстрацію яких зупинено із додаванням відповідних копій документів.

ТОВ отримано повідомлення про необхідність надання додаткових пояснень та/або документів, необхідних для розгляду питання прийняття комісією регіонального рівня рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в ЄРПН, а саме - первинних документів щодо придбання товарів. 

Проте, у зв`язку з ненаданням ТОВ додаткових пояснень і документів на повідомлення ГУ ДПС, комісія ГУ ДПС прийняла рішення про відмову в реєстрації податкової накладної в Єдиному реєстрі податкових накладних. Підставою для відмови в реєстрації податкової накладної вказано ненадання/часткове надання додаткових письмових пояснень та копій документів стосовно підтвердження інформації, зазначеної у податковій накладній/розрахунку коригування, реєстрацію яких зупинено в Єдиному реєстрі податкових накладних при отриманні повідомлення про необхідність надання додаткових пояснень та/або документів, необхідних для розгляду питання прийняття комісією регіонального рівня рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних платником податку.

Суд зазначає, що якщо за результатами розгляду письмових пояснень та копій документів, наданих платником податків внаслідок отримання квитанції про зупинення реєстрації податкової накладної / розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних, комісія регіонального рівня дійде висновку, що таких пояснень і документів недостатньо для підтвердження інформації, зазначеної у податковій накладній / розрахунку коригування, вона направляє платнику податків Повідомлення, в якому зазначає конкретний перелік документів та інформації, які слід надати. Протягом 5 робочих днів з дня, наступного за днем отримання Повідомлення, платник податків може скористатися правом на подання додаткових пояснень та копій документів згідно із змістом Повідомлення. Якщо платник податків не скористався таким правом, то комісія регіонального рівня приймає рішення про відмову в реєстрації податкової накладної / розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних.

Зазначене узгоджується з правовим висновком викладеним у постанові Верховного Суду від 24 березня 2025 року у справі № 140/32696/23.

Таким чином, суд дійшов висновку, що ТОВ не скористалося правом надання додаткових пояснень і копій документів за наслідками отримання Повідомлення від контролюючого органу. Наслідком невиконання платником податків вимог пункту 9 Порядку № 520 в частині подання додаткових документів протягом 5 робочих днів з дня, наступного за днем отримання Повідомлення, є прийняття рішення про відмову в реєстрації податкової накладної в Єдиному реєстрі податкових накладних.

Крім того, Суд зазначає, що ТОВ протягом судового розгляду справи доводив, що у квитанції контролюючий орган не конкретизовано належним чином документи, які слід було надати для підтвердження інформації, зазначеної у спірних податкових накладних. Проте, такі доводи не є обґрунтованими та змістовними, оскільки, законодавець передбачив, що у разі недостатності пояснень та документів, наданих за наслідками отримання квитанції, контролюючий орган саме у Повідомленні повинен конкретизувати той перелік документів та інформації, яку додатково слід надати платнику податків. 

За таких обставин наявні підстави вважати, що ТОВ не проявив належної сумлінності у користуванні наданими податковим законодавством правами. З огляду на неподання додаткових пояснень та/або документів за результатами отримання Повідомлення. Саме по собі ігнорування платником податків пропозиції контролюючого органу, викладеної в Повідомленні, є самостійною підставою для прояву негативної дискреції.

постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 14.11.2025 у справі № 380/6412/24).

Аналогічний правовий висновок викладений у:

Постанові третього апеляційного адміністративного суду від 12.11.2025 у справі № 280/4773/25 
Постанові восьмого апеляційного адміністративного суду від 03.11.2025 у справі № 460/28466/23 
Постанові восьмого апеляційного адміністративного суду від 04.11.2025 у справі № 380/18929/24 
Постанові сьомго апеляційного адміністративного суду від 19.11.2025 у справі № 240/528/25 
У жовтні 2025 року Державна податкова служба України та Рада бізнес-омбудсмена (РБО) підписали оновлений Меморандум про партнерство та співробітництво. Вони домовилися зосередитися на удосконаленні комунікації між бізнесом і державою та впровадженні альтернативних способів вирішення спорів, насамперед — медіації.

ДПС та РБО планують визначити категорії спорів, які можна врегулювати в позасудовому порядку, розробити методи впровадження таких інструментів, створити спільні робочі групи для напрацювання пропозицій і підготувати законодавчі зміни, щоб зробити медіацію частиною податкової системи.

Першим практичним етапом став експериментальний проєкт у Центральному міжрегіональному управлінні ДПС по роботі з великими платниками податків. Тут тестують інструменти альтернативного вирішення спорів у питаннях трансфертного ціноутворення.

Податкова медіація — альтернативний спосіб врегулювання спорів між платником податків і контролюючим органом за участі незалежного посередника. Її головна мета — не знайти винного, а знайти рішення. На практиці це виглядає просто: якщо між бізнесом і податковою виник спір, сторони можуть не відразу звертатися до суду, а залучити медіатора. Той допомагає знизити градус напруги, вивчити позиції і знайти компроміс, який задовольнить обидві сторони.

Світовий досвід показує, що медіація в податковій сфері — це ефективний інструмент, який економить державі час, ресурси і відновлює довіру людей до податкової системи. У багатьох країнах така система працює паралельно з адміністративним оскарженням, а іноді навіть на етапі перевірки. Головний принцип — розв’язувати проблеми швидко, справедливо і без ескалації.
Такий інститут працює зокрема у Франції, Великій Британії, США. Якщо сторони доходять згоди, результат закріплюється офіційно, і справа вважається закритою. Якщо ні — бізнес може продовжити оскарження у судовому порядку.
Медіацією, зокрема у США, вирішується до 91% спорів між податковою і бізнесом.
